Székesfehérvar Megyei Joga Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
199/2024. (V.14.) szamu hatarozata:

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB)
Argyelan Jinos, mint a Mi Hazank Mozgalom teljes jogkorrel felhatalmazott képviseldje (a
tovabbiakban: Kifogastevo) kifogasanak részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen
személyek azzal, hogy valasztisi plakatot tavolitottak el, megsértették a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii
és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi rendelkezését.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A HVB els6foku hatarozata ellen fellebbezést az tigyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A fellebbezést irdsban lehet benyujtani.

A fellebbezést a Fejér Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdgnak cimezve a HVB-nél kell
eldterjesztent.

Székesfehérvar Helyi Vilasztasi Bizottsaga
- székhelye: 8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1.;
- levelezési cim: 8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1.;
- elektronikus levélcim: hvblawpmhiv.szekesfehervar. hu

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz 2024. majus 17. 16.00 6raig megérkezzen a HVB-hez.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a fellebbezésnek a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,
- afellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

rrrrr

A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

I.
[A kifogas tartalmal]

Kifogastevo 2024. majus 12. napjan 12:58 orakor e-mail utjan Kifogds elnevezéssel vélasztasi
kifogést nyugjtott be a HVB-hez.



Kifogastevd kérelmében eldadta, hogy ismeretlen személyek 2024, majus 11-én este 20 6ra
50 perckor eltulajdonitottak az egyik képviseldjeloltjiik (Botos Kincsé) Székesfehérvar,
Séd utca 4. szamu haz el6tt talalhaté villanyoszlopon elhelyezett plakatjat. A plakat eltinését
az emlitett ingatlan kamerdja rogzitette.

Kifogastevo kérelméhez csatolta az emlitett kamera felvételét a cselekményrol.
Kifogastevo jogszabalysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ) és e) pontjait jelolte meg.

Kifogastevo a fenti térténeti tényallas alapjan kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a kifogasnak
adjon helyt, allapitsa meg, hogy az altala kifogasolt magatartassal megsértették a valasztasi
eljaras fent megjelslt alapelveit, valamint a jogsértoket tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol.

I1.
[A Helyi Valasztasi Bizottsdg dontése és jogi indokai]

A HVB megallapitja, hogy a kifogas részben alapos.

A Ve. 208. §-a alapjan a kifogdst a vadlasztasra iranyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a
vdlasztasi eljdaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld vdlasztépolgdr, jelolt, jelols szervezet,
tovabbd az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezel
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysériés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vdlasztdsi bizottsaghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a
sérelmezett tevékenység fenndllasanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hataridd kezdete nem a sérelmezelt tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolso idépont,
amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benytjtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolésél,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogds benyujtojanak nevél, lakcimé! (székhelyél),

d) a kifogds benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagadat igazolo hatésagi igazolvdanydnak tipusdat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantaridsba
vételi szamdt.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazdsa soran
érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

¢) johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas.



A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (5) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallést.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a vdlasztasi bizotisdg a benyujtott kifogdsrol legkésébb a
beérkezésétol — attétel esetén az elbirdldsara jogosult valaszidsi bizottsaghoz torténd
beérkezésétol — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 218. § (2) bekezdése értelmében ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabdlysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

d) a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a Ve. 155. §-ban foglalt
kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A HVB els6 korben megvizsgalta a kifogéssal szemben tamasztott térvényi kovetelményeket
¢s megallapitotta, hogy a kifogastevo jogosult kifogast benyujtani, mely kifogas a Ve. 209. §
(1) bekezdésére figyelemmel hataridében benyujtottnak mindstil €s teljes korGen tartalmazza a
Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Fentiekre tekintette]l a HVB megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A HVB megallapitja, hogy eljarasaban azt a tényt vizsgalja csupan, hogy a kihelyezett plakatot
eltavolitottak-e a helyérol.

A HVB allaspontja szerint az ligyben a tényallas megallapitasdhoz sziikséges mértékben
bizonyitott, hogy egy darab, Ve. 140. § a) pontja szerinti valasztasi plakatot korabbi helyérdl
eltavolitottak. Kifogastevd erre vonatkozo dallitdsat alatamasztja a bizonyitékként csatolt
videofelvétel.

A rendelkezésre allo bizonyiték értékelése alapjan a HVB megallapitotta, hogy ismeretlen
személyek eltavolitottak a plakatot, igy megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét.

A HVB megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezetes joggyakorlata
alapjan — 101/2016., 667/2018., 539/2018., 119/2022., 190/2022 szamt NVB hatarozatok — a
jogszabalysértés megallapitasan tali szankciok alkalmazéasa esetén eldkérdés, hogy annak
elkovetoje/elkovetoi ismert-e/ismertek-¢ a kifogas elbirdlasakor, mivel a jogszabdalysértéstol
valo eltiltas nem értelmezheto, illetve nem alkalmazhato az elkovetd/elkovetok személyének
ismerete nélkiil.



Ennek alapjan a HVB megallapitja, hogy Kifogastevo altal a kifogashoz mellékelt videofelvétel
alapjan nem 4allapithaté meg a valasztasi plakatot eltavolito két személy személyazonossaga,
ezért a tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltasra €s birsag kiszabasara jelen eljaras soran nincs
lehetdség.

Fent leirtakra tekintettel a HVB a kifogasnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
alapelvi sérelem esetében helyt adott, egyebekben a kifogast elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy Kifogéstevo felhivta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelvek sérelmét a HVB sziikségesnek latta az alabbiak
megallapitasat.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv sérelmével kapcsolatban a Kuaria
Kvk.I1.39.260/2022/5. szam végzésére hivatkozassal rogzitette, hogy a vélasztas tisztasdgénak
megdvasa, mint valasztasi alapelv megsértése a joggyakorlatban akkor mertil fel, ha a vitatott
tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa.
A biroi gyakorlat alapvetden a szavazas titkossdgaval hozta ezt az elvet Osszefliggésbe
(Kvk.V1.37.942/2016/2., Pécsi [télotabla Pk.V1.20.014/2014/3.), valamint a johiszemii és
tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszk6zok adattartalma vonatkozasaban hivta fel
(Kvk.V.37.941/2016/3.). A HVB megallapitotta, hogy a plakat eltavolitasanak célja nem a
valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, nem a szavazassal kapcsolatban
meriilt fel a jogsérelem, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét nem latta
megalapozottnak.

A HVB a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglait — a jeldltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldségre vonatkozo — alapelv sérelmét sem latta megallapithatonak. Ezen alapelv
kapcsan a Kuaria a Kvk.VIL.39.334/2022/4. szamu hatdrozatdban — megerdsitve a
Kvk.I1.37.481/2018/2. szam1 hatarozataban foglaltakat — megéllapitotta, hogy ,,a kampanyhoz
kot6do jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején akkor
érvényesiil, ha a jeloloszervezetek és jeloltek szamdra azonosak azok az objektiv, kiilsé
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi tizeneteiket eljuttatni a valasztékhoz. A vélasztési
versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy
latszat, amikor a helyi kdzhatalom a valasztasi kampanyban semleges poziciojat feladva az
egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel.”

A jelen eljaras soran nem meriilt fel a kozhatalmi szervek semlegességi kovetelményét sértd
magatartas, amely a jel6ltek és jeloloszervezetek kozott esélyegyenldséget megbonthatna.

1.
[A hatarozat alapjaul szolgélo jogszabalyi rendelkezések |

A HVB hatarozata
- aVe. 2. § (1) bekezdés e) pontjan,
- aVe.43. §-an,
- aVe. 208. §-an,
- aVe.209. § (1) bekezdésén,
- aVe. 212. § (2) bekezdésén,
- aVe.218. § (1)-(2) bekezdésén,
- aVe. 345. § (1) bekezdés b) pontjan



A jogorvoslatrol szolo tqjékoztatés
- aVe.221. § (1) bekezdésén,
- aVe.223. § (1) bekezdésén,
- aVe. 224. §-an,
- aVe.225. §-an,
- az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdésén, valamint a 2.

———

melléklet XIII. pontja 8. alpontjan
alapul.

Székesfehérvar, 2024. m4jus 14.

dr. Pallos Istvan
Helyi Valasztasi Bizottsag
elndke






