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Késziilt:

Székesfehérvar Megyei Jogua Viaros Polgarmesteri Hivatala Kistanacstermében
2024. majus 31. napjan 10.00 érakor megtartott Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Helyi
Vialasztasi Bizottsaga tilésérol

Jelen vannak:
A mellékelt jelenléti {v szerint.

Dr. Pallos Istvan a Helyi Valasztasi Bizottsag elnike:

Koszontotte a megjelenteket, valamint az (jonnan delegéalt bizottsagi tagokat:
Golubeff Robert Zsoltot a Magyar Kétfarka Kutya Part delegalt tagjat, és Botos Zoltan
Ferencet a Mi Hazank Mozgalom delegalt tagjat, akik eskiit tettek és a mai naptol részt
vehetnek a Helyi Valasztasi Bizottsag munkajaban.

Megallapitotta, hogy a Bizottsag tagjai koziil jelen van 8 {6, igy a Bizottsag hatdrozatképes.
Javasolta, hogy fogadjak el az iilés napirend;jét.

Tajékoztatta a Bizottsagot, hogy az ilésrdl hangfelvétel késziil. Tekintettel arra, hogy
nagyszamu a Bizottsag és kifogds elbirdlasa a napirend, ha sziikséges lesz kés6bb a
hanganyag bizonyitékként felhasznalhaté. A Bizottsagi tagok és a jelenlévok a hangfelvétel
készitéséhez hozz4jarultak.

Dr. Kovics Béla Sandor
FIDESZ Magyar Polgari Szovetség - delegalt tag

Javasolja, hogy a napirend ,kifogasok” elbirdlasira modosuljon, mert megitélése szerint
tartalma alapjan t6bb kifogdsnak minésiil a beadvany ¢és minden a kifogdsban szerepls
személy (jelolt) vonatkozasaban 6nalldan kell vizsgalni.

Dr. Pallos Istvan a Helvi Valasztasi Bizottsag elnoke:

Allaspontja szerint egy beadvany, egy kifogasként biralandé el, annak nincs akaddlya, hogy a
bizottsag részben adjon helyt, vagy utasitsa el azt, de a beadvany nem tekinthetd tobb
kifogasnak.

Dr. Kincses Zsolt David:
Helyi Valasztasi Iroda vezeté-helyettes

Egyetért azzal az allasponttal, hogy egy kifogasként biralja el a bizottsag.



Dr. Pallos Istvan a Helyi Vilasztisi Bizottsig elnike:

A napirendrél torténd dontésre hatdrozati javaslat, hogy meghivoban foglaltak szerint fogadja
el a bizottsag a napirendet.

Helyi Valasztasi Bizottsadg 7 igen, 1 nem szavazattal az alabbi napirendet fogadta el.

Az iilés napirendje:
1. Kifogas elbiralasa

1. napirendi pont:
Kifogas elbiralasa

Dr. Pallos Istvan a Helyi Valasztasi Bizottsag elnoke:

Felkérte Dr. Kincses Zsolt David urat a Valasztasi Iroda vezetd helyettesét, hogy ismertesse a
Bizottsaggal kifogast, annak benyujtasi idopontjat ¢s tartalmat.

Dr. Kincses Zsolt David:
Helyi Vélasztasi Iroda vezetd-helyettes

Ismertette a kifogast ¢s a Helyi Vélasztasi Iroda alldspontjat.

Dr. Pallos Istvin a Helyi Vilasztasi Bizottsig elnoke:

Rogziti, hogy a kifogas elézetesen elektronikus tton is kikiildésre keriilt a bizottsag tagjai
részére, a tagok megerdsitik, hogy megkaptak az anyagot az iilést megel6zden.

A kifogas megvitatdsahoz kiemeli a kifogdast tevd részérdl eldadott lényegi tényallasi
elemeket, az allitott jogsértést és a dontésre vonatkozd kérelem lényegét. Rviden ismerteti a
bizottsdggal a lényeges tényallasi elemekre vonatkozo allaspontjat, majd kéri a bizottsag
tagjait véleményiik kifejtésére.

Dr. Kovacs Béla Sandor
FIDESZ Magyar Polgari Szévetség - delegalt tag

Tovabbra is ugy gondolja, hogy a kifogést az érintett személyek tekintetében kiilon-kiilon kell
elbiralni, hiszen nem itélhetd meg egységesen a sérelmezett magatartas. Rdadasul a kifogas
nem minden az abban szerepld érintettre vonatkozoéan tartalmaz bizonyitékot. Hangsulyozza a
Ve. 212 § vonatkozo rendelkezését a kifogas kotelezo tartalma tekintetében.



Ezt kovetéen rogziti, hogy kizardlag a kifogashoz csatolt linkek értékelhetdk. Eléadja, hogy
miutan a pdf mellékletek zome nem volt megnyithatdé, azok nem veheték figyelembe,
kizardlag a kifogashoz csatolt linkek tartalmat értékelheti a bizottsag. Ezt kovetben a
kifogashoz csatolt linkeket azok sorrendjében egyedileg is értékeli. Alldspontja szerint a
linkeken a kifogéasban eléadott jogsértés egyaltalan nem lathatd. Kizarolag a 4. link-en
szerepel egydltalan a kifogdsban sérelmezett mondat, illetve képi megjelenés. Azonban ez
sem valdsitja meg a kifogast tevo altal allitott jogsértéseket. Nem megtéveszt6, nem Kelti a
jelolt fiiggetlenségének latszatat.

Tény, hogy a jelolo szervezet logoja a facebook megjelenéseken nem lathaté, de ez nem
eléirds és nem elvaras a jogalkotd részérdl. Eseti dontéseket és alkotmanybirdsagi dontés is
hivatkozik, amelyek azt timasztjak ala, hogy a jelltek kampanytevékenységéhez hasonldan a
jogszabdlyi eléirasoknal szigorubb vagy azokhoz képest tobbletelvarast nem lehet tamasztani,
ezért nem kovetelhetd meg minden kampany megjelendsen a jel6ld szervezetek logdinak
feltiintetése, vagy viselése a jeloltek altal.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok jogsértés megtorténtét nem tamasztjak ala, t6bb esetben a
kifogast tevo allitasait sem.

Utal arra, hogy a kifogasban szerepld jeloltek kozil tobb jelolt esetében bizonyiték sincs,
hiszen a linkek tartalma 6ket nem érinti, pdf sem keriilt vonatkozasukban csatolasra. Az ilyen
személyek esetében eleve nem is vizsgalhatd a kifogas megalapozottsaga. Példaként emlitette:
Békési Ferencné, Bréjer Eva, Szontaghné Kovécs Erika jelslteket.

Prépost Karolyné
Helyi Valasztasi Bizottsag
tag

Sandor lényegében hosszasan azt mondta el, amit a Vélasztasi Iroda képviselGje és az
Elnok Ur mar dsszefoglalt. Magam is ugyanazon a véleményen vagyok, hogy nem tortént
jogsértés és nem tiintették fel magukat a jelsltek fiiggetlennek. Mindenki szdméra nyilvanvalo
¢s vilagos, hogy 6k a FIDESZ jeloltjei.

Golubeff Robert
Magyar Kéttarku Kutyapart - delegalt tag

Felveti, hogy a facebook posztok hozzdszdlasaiban kifogasolta-e barki, hogy nem szerepel a
képeken a jelol6 szervezet logdja?

Megjegyzi, hogy miutdn jogkérdésrdl van sz6 a delegalé szervezet jogi képvisel6jét
megkérdezte, aki mas véleményen van, mint a bizottsag. Szerintiik szerepelnitik kellett volna
a megjelenéseken a szervezet logdjanak.



-Berdé Gabor Karoly
Helyi Valasztési Bizottsag
elnok helyettes

Tisztaban van vele, hogy ugyan Gardonyban ¢l a kifogast tevd, ennek ellenére jogosult
benytjtani a beadvényt, de biztos abban, hogy aki Székesfehérvaron szavazhat 6k barmelyik
poszt vagy link tartalmdbdl elsd ranézésre nyilvanvaloan megallapithattak, hogy az azon
szereplé jeloltek melyik politikai kozosséghez és melyik jelols szervezet jeloltjei.
A kifogasolt facebook tartalmak nem alkalmasak a valasztok megtévesztésére.

Hefler Laszlo
Szigli Istvan fliggetlen jelolt - delegalt tag

Allaspontja szerint minden érintett jeloltet be lehet azonositani, ismert, hogy melyik jels1d
szervezet jeloltjei. Ezt megerdsiti az is, hogy ha kimegylink a varosba az Osszes
kampényeszk6zon beazonosithaté a jelslthdz tartozo jelold szervezet. A logo ethagyédsa nem
ad okot megtévesztésre.

Dr. Kovacs Béla Sindor
FIDESZ Magyar Polgari Szovetség - delegalt tag

A hatérozati javaslat el6tt felhivja a figyelmet, hogy a hatérozat indokolasanak is jelentdsége
van, hiszen ellene jogorvoslatnak van helye.

Dr. Pallos Istvan a Helvi Valasztasi Bizottsag elnoke:

A hatarozati javaslatot a kifogds elutasitdsara teszi, azzal, hogy az indokolasban az
elhangzottak alapjan kitér a bizottsag a bizonyitékok értékelésére is.

Kérte a Valasztasi Bizottsag dontését.

A Helyi Valasztasi Bizottsag 7 igen, 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Székesfehérvar Megyei Jogii Varos Helyi Valasztdsi Bizottsaga
201/2024. (V.31.) szamu hatarozata

Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovdbbiakban: HVB)
valasztopolgar (a tovdbbiakban: Kifogastevs) altal benyujtott kifogast
elutasitja.

A HVB els6fokt hatdrozata ellen fellebbezést az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani.



A fellebbezést a Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimezve a HVB-nél kell
eloterjeszteni.

Széekesfehérvdar Helyi Vilasztasi Bizottsdaga
- székhelye: 8000 Székesfehérvar, Viroshdz tér 1.;
- levelezési cim: 8000 Székesfehérvar, Vdroshdz tér 1.,
- elektronikus levélcim: hvblwpmhiv.szekestehervar. hu

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz 2024. junius 3. 16.00 6raig megérkezzen a
HVB-hez.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- afellebbezésnek a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

-----
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS
L.
[A kifogas tartalmal]

Kifogastevo 2024. majus 28. napjan 20:28 érakor e-mail utjan Kifogds benyijtdsa elnevezéssel
valasztasi kifogast nyujtott be a HVB-hez.

Kifogéstevd kérelmében rogzitette, hogy kifogasat a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség
székesfehérvari jeloltjeinek a Facebook kozosségi oldalan tobb alkalommal megjelentett
posztok miatt nyujtotta be.

A Cser-Palkovics Andréas csapata Facebook oldalon t6bb alkalommal megjelentek olyan
posztok, amelyen az egyes képviseldjeloltek Ugy keriiltek bemutatdsra, mint dr. Cser-
Palkovics Andras jeloltjei. Ilyen formaban jelent meg Békési Ferencné, Brajer Eva, Dedk
Lajosné, Molnar Tamas, Mészaros Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovacs Erika és Viza
Attila képviseld-jeldltek posztjai.

Kifogastevé kérelmében rogzitette, hogy Dr. Cser-Palkovics Andras, Békési Ferencné,
Bréajer Eva, Deédk Lajosné, Molnar Tamds, Mészaros Attila, Patik Ferenc, Szontaghné
Kovacs Erika és Viza Attila a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség 2024. 4prilis 26-an
jogerdsen nyilvantartasba vett polgarmester-jeldltje, illetve képviseljeloltjei.



Kifogastevé kérelmében eléadta, hogy Cser-Palkovics Andras csapata Facebook oldalon,
valamint a képviseldjeldltek sajat Facebook oldalan megjelent képeken nem szerepel az
egyes jelolteket jeloldszervezet neve €s logdja.

Megitélése szerint Békési Ferencné, Brajer Eva, Dedk Lajosné, Molnar Tamas, Mészaros
Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovacs Erika és Viza Attila Facebook oldalon megjelent
posztok azt a latszatot keltik, hogy a képviseldjelitek fiiggetlenek és ezzel megtéveszti a
valasztokat.

Kifogastevé allaspontja alatamasztasara hivatkozott a Kuria Kvk.V.39.047/2024/4. szamu
hatarozatédra, mely rogziti, hogy a valasztopolgar akaratat nem csupan a jelslt személye, de a
jeloloszervezet is befolydsolhatja. A Kuria dontésében nyomatékositja, hogy az egyéni
valasztokeriiletekben a mandatumot nem eredményez6 szavazatok a jel6l@szervezet
kompenzécids listajan eredményezhetnek mandatumot, ezért a valasztdpolgarnak tisztdban
kell lennie azzal, hogy mely egyéni valasztdkeriileti jelolt mely jelsloszervezet jelslte.

Kifogastevo kérelméhez csatolt 15 db képerny6fotot, 2 db képet, 9 db facebook linket és 1
db excel-tabldzatot a FIDESZ - Magyar Polgéri Szovetség székesfehérvari jelsltjeinek
www.valasztas.hu oldalon elérhetd nyilvantartisba vételi adatairdl.

Kifogastevo jogszabalysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait jelslte meg.
Kifogastevé kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy

1. Allapitsa meg, hogy Békési Ferencné, Brajer Eva, Dedk Lajosné, Molndr Tamas,
Meészaros Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovacs Erika, Viza Attila képvisel6jeloltek
Facebook-posztjai, képei a fentiekben eldadott okok, valamint a csatolt bizonyitékok alapjan
sértik a vélasztasi eljards alapelveit, nevezetesen a valasztas tisztasdganak megdvasanak,
valamint a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét (a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢)
pontjait akar 6nalléan vagy egylittesen).

2. Kételezze a Cser-Palkovics Andras csapata (#teamCserpa), Békési Ferencné, Brajer Eva,
Dedk Lajosné, Molnar Tamas, Mészaros Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovéacs Erika, Viza
Attila Facebook oldalakon feltiintetett megtéveszté posztok azonnali eltavolitasara.

3. Kérte a T. Helyi Vélasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan allapitsa meg a jogszabélysértés tényét és a b) pontja alapjan tiltsa el az érintett
képviselojelolteket a tovabbi jogszabalysértéstdl, valamint kérte az eldézdekben leirt és a
kifogasomhoz csatolt jogszabalysértd Facebook-posztok eltavolitasat.”

1.
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

A HVB megallapitja, hogy a kifogas nem megalapozott.

A Ve. 208. §-a alapjan a kifogdst a vdlasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a vdlasztds és a
vdlasztdsi eljards alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysériés)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szerepld vdlasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet,
tovabbd az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyvjthat be.



A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a
sérelmezett tevékenység femndlldsdnak teljes iddtartama alatt be lehet nyujtani. A
Jjogorvoslati hatdridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az
utolso idopont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyjtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabadlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogds benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossdgdt igazolo hatdsdagi igazolvanydnak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba
vételi szamdt.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni t6bbek kozott a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlas.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznédlhatdé, amely alkalmas a tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (5) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a vdlasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogdsrol legkésdbb
a beérkezésétol — dttétel esetén az elbiraldsdara jogosult vdlasztdsi bizottsdghoz torténd
beérkezésétol — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A HVB els6 korben megvizsgélta a kifogédssal szemben tdmasztott térvényi kévetelményeket
és megallapitotta, hogy a kifogastevd jogosult kifogast benyujtani, a kifogas teljes kériien
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint megfelel a Ve. 209. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelménynek.

A Ve. 10. § (3) bekezdése értelmében a hataridé annak utolsé napjan 16 o6rakor jar le. A
valasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre all6 hataridé 24 orakor jar le.
A Ve. 10. § (4) bekezdése alapjan a 16 orat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt — a
valasztasi szerv éaltal végzett eljarasi cselekmény kivételével — a kovetkezd napon
teljesitettnek kell tekinteni.



A HVB megéllapitotta, hogy Kifogastevd kifogasat elektronikus levelezés Gtjan 2024. majus
28. napjan 20:28 orakor kiildte meg, ezért figyelemmel a Ve. 10. § (4) bekezdésére a kifogas
beérkezését 2024, majus 29. napjaban allapitotta meg.

Fentiekre tekintettel a HVB megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A HVB rogrziti, hogy Dr. Cser-Palkovics Andras 2024. prilis 26. napjan nyilvantartasba vett
polgarmester-jelolt Székesfehérvaron. A Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI)
ezen tényrol hivatalos honlapjan
(https://vtr.valasztas.hu/onk2024/valasztopolgaroknak/varmegyek-

telepulesek/varmegyek/07/telepulesek/094?tab=candidates&filter=mayor), a Helyi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Székesfehérvar hivatalos honlapjan
(hitps://www.szekestehervar.hu/_upload/editor/1-2024 IV 23 pdl) is tajékoztatast nyuijt.

A megjeldlt elektronikus feliileteken dr. Cser-Palkovics Andras polgarmester-jelolt az 6t
jelold szervezet (FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség) megnevezésével, illetve feltiintetésével
szerepel. A hivatkozott hivatalos honlapok tényeket, adatokat megjelenitdé informacio-
hordozo6 feliiletei a valasztépolgarok szamara folyamatosan, a valasztasi kampanyidészak Ve.
139. § (1) bekezdése szerinti id6tartaméban is elérhetoek.

A kifogéasban megnevezett egyes képviseldjeldltek az dket jelold szervezet (FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség) megnevezésével, illetve feltlintetésével szerepelnek a valasztépolgarok
szamara (is) nyitva allo alabbi hivatalos internetes oldalakon:
https:/vtr.valasztas.hu/onk2024/valasztopolgaroknak/varmegvek-
telepulesek/varmegyek/07/telepulesek/094?tab=constituencies
hilps://www.szekeslehervar.hu/valasztasi-szervek

Fentiek alapjan a HVB a Ve. 43. § (4) bekezdése értelmében bizonyitdst nem igényld
hivatalosan ismert tényként fogadja el, hogy dr. Cser-Palkovics Andras a FIDESZ Magyar-
Polgari Szovetség székesfehérvari polgarmester-jelsltje. Hivatkozassal ezen tényre a HVB
allaspontja szerint a kifogasban megnevezett Békési Ferencné, Brajer Eva, Dedk Lajosné,
Molnar Tamas, Mészaros Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovacs Erika €s Viza Attila
képviseld-jeloltek, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jeloltjeiként a FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség polgarmester-jeldltje, egyben kompenzacids listavezetdje, dr. Cser-
Palkovics Andras tdmogatasat élvezik (kozosségi oldalak posztjaiban: ,jel6ltje(i)”).

Az is tény, hogy dr. Cser-Palkovics Andras nem mindsiil jel6loszervezetnek, ezért 6 maga
jeloltet a valasztason nem Aallithat, ezért a kérdéses, a Kifogastevo altal kifogasolt
megjelenéseken, fényképeken a Cser-Palkovics Andrés jeloltje megnevezést ugy kell érteni,
hogy a polgarmester-jelslt 6t tdmogatja a jeloltek koziil. Tehat a valasztasokon a vélasztasi
bizottsag altal jovahagyott szavazolapon szereplo jeldltek koziil dr. Cser-Palkovics Andras
altal tamogatott jel6ltet mutatja be a kérdéses facebook oldal. Dr. Cser-Palkovics Andras — aki
a valasztasokra a bizottsdg altal nyilvantartdsba vett polgdrmesterjeldlt — azon szandékat
juttatja kifejezésre, hogy polgarmesterként — megvalasztasa esetén — Kkivel szeretne
egylttmuikddni, kit javasol a politikai k6zdsségének szineiben a helyi testiiletbe.
Osszefoglalva a HVB allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy nem jogi értelemben és valasztasi
eljarasi értelemben beszélink dr. Cser-Palkovics Andrds jeloltjeir6l, hanem az Aaltala
tamogatott jeldlteket mutatja be az adott posztokban.



A HVB megitélése szerint a ,,jeloltje” kifejezés a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol folytatott tevékenység soran nem kizardlag a sziiken vett valasztas-
szakmai értelemben (Ve. VII. fejezet) hasznalt fogalom, hanem tobbek kozott egy
értékitéletet, ez esetben egy adott pozicio (feladat, szolgalat) betoltésére (itt: telepiilési egyéni
valasztékeriileti képviseldjelolt) valé alkalmassag, képesség kifejezését, , ajanldsdt” is
magaban hordozhatja.

Fontos hangsulyozni, hogy a kampanytevékenység soran a jeloltek, jel6lé szervezetek
tizenetinek eljuttatasa érdekében célszerli az egyszerli, minden valasztopolgar szamdara
¢érthetd, rovid, tomor szohasznalat alkalmazédsa. Esetenként a koznyelvben és jogi
szaknyelvben hasznalatos fogalmak titk6zése tapasztalhato (1d.: jeldlt, ajanlas, illetve maga a
valasztas kifejezés), ebbdl azonban arra kovetkeztetni nem lehet, hogy a jogosultsag
gyakorlasa a jog rendeltetésével 9ssze nem egyeztethet$ célra iranyulna.

A HVB nyilvanvalénak itéli, hogy a helyi kozhatalom gyakorlasanak célzataval
kampdnytevékenységet folytaté azonos jel6ld szervezethez tartozd jeldltek (legyen szo
polgarmester-jeloltrél vagy telepiilési egyéni véalasztokeriileti jeloltrél) egymas kolcsénds
tamogatasaval vesznek részt a véalasztasi kiizdelemben.

A Ve. vélasztasi kampanyrdl rendelkezé VIII. fejezete torvényi elGirast nem tartalmaz a
kampéanyeszkdzok kampanyidészakban torténd felhaszndlasa korében a valasztoi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére alkalmas kampanyeszkdznek minésiilé eszkdzok
(igy tobbek kozott a  jeloltek  hivatkozott  kozOsségi  oldalakon  folytatott
kampanytevékenysége) jeloloszervezeti emblémaval/logéval toérténd megjeldlésére. A HVB
megjegyzi, hogy a jogalkot6 kizarélag a plakat, mint kampanyeszkéz esetében irt el6 a Ve.
144. § (2) bekezdése szerinti kotelezd tartalmi elemeket az alabbiak szerint:

A kampdanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadoé nevét, székhelyét és a kiaddsért
felelds személy nevét.”

A HVB allaspontjaval megegyezden, Kifogastevd kérésére figyelemmel a HVB a Ve. 43. §
(4) bekezdése értelmében hivatalosan ismert tényként veszi figyelembe, hogy az NVI
hivatalos honlapjan szerepld adatok alapjan Békési Ferencné, Brajer Eva, Deak Lajosné,
Molnar Tamas, Mészaros Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovacs Erika és Viza Attila
képviseldjeloltek a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jeloldszervezet jelSltjei.

A HVB tényként rogziti, hogy a Kifogastevd altal hivatkozott kz6sségi médiafeliileteken
megjelent képeken a jelol6 szervezet neve és logdja nem Keriilt feltiintetésre.

A HVB megvizsgélta a Kifogastevd altal rendelkezésre bocsatott és megnyithaté nyolc db
elérheté Facebook oldalon megjelent posztokat, megallapitotta, hogy a jel6l6 szervezet neve
¢és logdja ugyan nem keriilt feltiintetésre, azonban a posztok megjelenési formaja, a posztok
tartalma, a szervezeti név és logo jelenlétének hianya semmilyen modon nem utal a fiiggetlen
képviselo-jelolti status latszatara. A HVB megallapitja tovabbd, hogy jelzett posztokon a
Hfiggetlen” megjelolés sem kertilt feltiintetésre.



A kozosségi posztok elemzése kdrében a HVB utal azonban arra, hogy a hivatkozott oldalak
szinvilaga is a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetséget tiikrozi. A szinek hasznilata nem
megtéveszto, tényszerlien kozvetit. A megjelenés szinvilaga a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség szinvilagat idézi azzal, hogy a narancs az orszagos partlogd szine helyett a
fehérvari szinekben a kékes szinben jelenik meg, azonban narancs szinnel kiemelt
szovegfordulatok lathatok. Tehat a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség logojanak
meghatarozé képi vildga megjelenik akként, hogy a narancs szin a kiemelt szovegrészekben
kap helyet, maga a narancs képi megjelenitése pedig a fehérvari szincket idézi. A szinvilagtél
fiiggetleniil ugyanakkor ténykérdés, hogy maga a politikai kozosség kozismert, a politikai
hovatartozas nyilvanvalé.

A kifogéasolt és a HVB altal vizsgalt posztok tartalma a képviselé-jeldltek ,,programjara”
vonatkozéan tartalmaznak informacidkat, semmilyen modon nem tesznek jelzést, utalast a
jeloltet tAmogato jel6ld szervezetre vagy fiiggetlenségre vonatkozdan, a szandék kizarolag a
»program” bemutatdsara iranyul. A posztok a valasztopolgarokban a HVB éllaspontja szerint
nem keltik azt a téves latszatot, hogy — figyelemmel a hivatalosan ismert tényre (FIDESZ-
Magyar Polgari Szovetség képviseldjeldltjei) — nem az Oket jelold szervezet jeldltjeiként
vesznek rész a kampanyban.

A Ve. nem definidlja az alapelvi sérelmeket, azokra vonatkozdan nincs tételes jogszabalyi
rendelkezés, ezaltal a HVB dontését a kialakult joggyakorlatra, az eseti dontésekre alapitja
azzal, hogy allaspontja szerint a normativ torvényi definitiv tartalom hidnya a testiiletnek
lehetdséget ad és egyben kotelezi is arra, hogy az alapelvi rendelkezéseket az adott id6ben
fennallé valamennyi koriilmény figyelembe vételével értelmezze, értékelje.

Az alapelvek érvényesiilését az eset dsszes korlilményét figyelembe véve, mérlegelve kell
vizsgalni (Kvk. V.39.047/2024/4.), azaz a HVB allaspontja szerint napjainkban az adott poszt
tartalma nem kiilonithetd el az 6sszes tobbi kampéanyeszkdz és egyéb informaciot hordozo,
megjelenit feliilet tartalmatol; valamint egyéb hivatalosan ismert, kéztudomast, tovabba
mindenki 4ltal hozzaférhet6vé tett, rendelkezésre allé informaciétdl; ugyanis tébbek kozott az
informécié-technolégiai fejlodés jelenlegi szintje, az internet jelenléte akadaly nélkiili
hozzajutést tesz lehetévé a valasztopolgar szamara az elérni kivant informacidkhoz.

Figyelemmel fentieckre a HVB nem latja bizonyithatéonak a johiszemi és rendeltetésszer(i
joggyakorlés alapelvi sérelmét.

A HVB allaspontja szerint Kifogastevé altal hivatkozott eseti dontés (Kiria
Kvk.V.39.047/2024/4. szamu hatdrozata) tényallasa jelent6sen eltér a Kkifogasolt eset
tényallasatol, a megjelolt eseti dontésbol egy-egy mondat szévegkornyezetbdl vald kiemelése
félrevezeto.

A Kuria dlldspontja értelmében ,,a rendeltetésszerii joggyakorlds sérelme tobb a jogsérités
megdllapithatosdgandl: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szdndéknak,
amely a formdlis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejls tartalom kihaszndldsdra
iranyul.” (Kuria Kvk.37.359/2014/2.)
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Jelen tigyben ilyen tobbletelem, azaz a kampanyolashoz valé jog eltér6 célu kihasznalasa nem
volt felfedezheto.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a vdlasztas tisztasaganak megovasat célzo alapelvet
sérti, aki ugy gyakorolja jogadt, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen
kozvetleniil vagy kozvetve a valasztopolgdri akarat szabad kifejezését korldatozza, kiilondsen,
ha a valasztokat megtéveszti és ezdltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csokkenti (Ve.
Nagykommentdr).

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott valasztdasi alapelv sérelme akkor
dllapithaté meg, ha a vdlasztdasban érintett résztvevék a valasztdassal kapcsolatos jogaikat —
ezek kozott a kampanytevékenység folytatasanak jogat — oly modon gyakoroljik, hogy egyes
tények elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal
politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni. (LB Kvk.111.37.107/2008/2.)

A HVB éllaspontja szerint a hivatkozott posztokon és a fényképeken semmilyen, a
valasztopolgarokat megtévesztd vagy megtévesztést célzo valdtlan, illetve hamis tartalom
nem talalhatd, sét a Kifogastevd altal megjeldlt linkek koziil az els6 linken még olyan
fényképek is szerepelnek, ahol ,,FIDESZ-es” kitelepiil6 pult mellett lathat6 valamely dr. Cser-
Palkovics Andras politikai kdzosségéhez tartozo jelolt.

A HVB meger6siti, hogy nincs olyan allitds a posztokban, mely bizonyitottan valétlannak
mindsiilne; a posztok semmilyen modon nem tartalmaznak utalast a jelol6 szervezetre, illetve
fiiggetlenségre; a posztok — embléma/logé megjelenitésére vonatkozd torvényi eldiras
hianyéban is — szinvilagaban a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jelold szervezetet tiikrozik,
igy a tények elhallgatasa, elferditése nem valosul meg, ezaltal a HVB allaspontja szerint nem
alkalmas a valasztdpolgarok megtévesztésére, a politikai ellenfelek esélyeinek csokkentésére.

A HVB allaspontja szerint minden jel6lt jogosult elddnteni, hogy milyen mddon, milyen
tartalommal végez kampénytevékenységet ¢€s jogszabalyi keretek kozott egyes
kampanyeszk6zok alkalmazdsaval mit kivan k6zolni a valasztépolgéarokkal.

A HVB rogziti, hogy nincsen olyan véalasztasi eljarasi norma, amely rendelkezést tartalmazna
arra, hogy a képviseldjelolteknek minden megjelenésiik soran a jeloloszervezetilk emblémajat
jol lathat6 modon fel kellene tiintetni, ez esetben azonban konkrét normasértés nem
allapithaté meg, tehat 6nmagaban azzal, hogy a fényképeken és a megjelenéseken a FIDESZ-
Magyar Polgari Sz6vetség logd feltiintetése elmaradt, nem kovetnek el jogsértést a jeloltek,
illetve ,,ajanlojuk”.

A HVB a bizonyitékok értékelése soran az aldbbiakat allapitotta meg:

A Kifogastevd &ltal az elektronikus leveléhez csatolt ,,Cserpacsapata240503. pdf”, a
,DEAKLNE2020405116. pdf”, a HHirdetéstarMolnarTamas.pdf”, a
.MESZAROSATTILA20240513.pdf”, a »MolnarTamas20240425.pdf”, a
»MolnarTamés20240520.pdf”, a,,MolnarTamés20240523.pdf”, a ,,PatikFerenc20240426.pdf”,
a ,,PatikFerenc20240507.pdf”, a ,,PatikFerenc20240509.pdf”, a ,,PatikFerenc20240514.pdf”, a
»Szontaghné20240430.pdf”, a ,,Szontaghné20240430teljes.pdf”, ,,Szontaghné20240510.pdf™,
valamint a ,Szontaghnényilvbavétel20240426.pdf” fileok nem elérhetdek, azok
megnyitasakor az Adobe Acrobat hibaiizenetet kiild (,,Hiba t6rtént egy oldal feldolgozasakor.
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Hiba tortént a dokumentum (14) olvasasakor”). A HVB a Helyi Valasztasi Iroda informatikai
szolgalatanak segitségével sem tudta Kifogastevd megjel6lt bizonyitékait elérhetveé,
olvashatdova, értékelhetévé tenni.

Figyelemmel erre a Kifogastevd altal a kifogashoz bizonyitékként csatolt, a hivatkozott
kozosségi oldalakra mutatd linkek mogoéttes tartalman, az 1 db excel tablazaton, valamint 2 db
képen tilmenden egyéb bizonyiték nem &llt a HVB rendelkezésére, igy a HVB rogziti, hogy a
kifogasban szereplé egyes képviseldjelolteket érintden a jogsérté allapotra vald hivatkozas
alapja is hianyzik.

A kifogasra Vonatkozc’) fenti szabélyok és a vélasztési szervek bl'rc')ségok kévetkezetes
az eljards sommads Jelleger,e a Valaszta51 eljaradsban hidnypétlasi felhivas klbocsatasanak, a
kifogas annak benyujtasat kovetd kiegészitésének lehetdésége nem biztosithato. Erre tekintettel
a HVB a Kifogastevé altal benyujtott kifogas tartalma alapjan hozta meg dontését.

Fent leirtakra indokokra, tényekre, megallapitasokra, koriilményekre tekintettel a HVB a
kifogast elutasitotta.

1.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A HVB hatarozata

- aVe. 43, §-4n,

- a Ve. 208. §-an,

- aVe. 209. § (2) bekezdésén,

- aVe.212. § (2) bekezdésén,

- aVe. 218. § (1) bekezdésén,

- aVe. 345. § (1) bekezdés b) pontjan
alapul.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas
- aVe. 221. § (1) bekezdésén,
- aVe. 223. § (1) bekezdésén,
- aVe. 224, §-an,
- aVe. 225, §-4n,
- az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény 28. § (1) bekezdésén, valamint a 2.
melléklet XIII. pontja 8. alpontjan
alapul.

Dr. Pallos Istvan a Helyi Valawtaﬁi‘[{ﬂftts’»ﬂ elnske:
Megéllapitotta, hogy a nnpncndp’k mé’gla:;_,yéj,a,x keriiltek, majd megk6szonte a részvételt és
az Ulést bezarta. w0,

(Hedl (] Won.......

......................

Valasztasi Bizottsag elnike Valasztasi Iroda Jegymhunv‘ vezetdje
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